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Sammanfattning

Bade den nuvarande regeringen och tidigare regeringar har genomfort férandringar i
arbetsloshetsforsakringen. Denna rapport diskuterar hur forandringar i arbetsloshetsersattningens
ersattningsgrad (ersattning i relation till den arbetsloses tidigare |6n) kan forvantas paverka
arbetslosheten utifran forskning. Vi presenterar berakningar pa ersattningsgraden och jamfor utifran
forskning hur detta kan tdnkas paverka arbetslosheten.

Den nuvarande regeringen hdjde 2015 dagersattningen for dag 1-100 i arbetsléshet med 150 kr, och
gransen for hogsta dagersattning till 760 kr. Under 2018 sanks antal karensdagar fran 7 till 6. Dessa
reformer innebar att ersattningsgraden okar med 10 procentenheter.

Manga studier har forsokt uppskatta hur mycket vi kan férvanta oss att arbetslosheten férandras da
arbetsloshetsersattningens ersattningsgrad 6kar med 1 procentenhet (elasticitet). | ett urval av
tidigare publicerade resultat finner vi att elasticitet kan ligga mellan 0,01 och 0,34. | sa fall skulle det
innebdara att 10 procentenheter hogre ersattningsgrad kan leda till att arbetslosheten 6kar med
mellan 0,1 och 3,4 procentenheter, allt annat lika. Arbetslosheten ar idag kring 6,5 procent. En
okning pa 3,4 procentenheter far darfor betraktas som mycket stor.

Detta bor tolkas forsiktigt av flera skal. Var berdkning ar enkel. Effekten kan forstarkas och férsvagas
av andra faktorer. Annan ekonomisk politik eller handelser i omvarlden kommer att paverka utfallet.
Rapporten uteldamnar ett flertal intressanta men mer komplicerade fragor, sasom att forandringar av
arbetsléshetsersattningen kan ha olika effekt beroende pa hur hoég ersattningsgraden ar fore
reformen. Effekten kan dven variera beroende pa hur 6vriga delar av arbetsmarknaden fungerar,
sasom vilka krav som ar férenade med att erhalla arbetsloshetsersattning.

Bakgrund

Denna rapport ar skriven pa uppdrag av Sveriges A-kassor. Syftet ar att diskutera hur forandringar i
arbetsléshetsersattningens ersattningsgrad kan tdnkas paverka arbetslosheten utifran teoretisk och
empirisk forskning. Denna rapport ar en uppfdljning pa en tidigare rapport fran Sveriges A-kassor pa
samma tema: Harbo Hansen (2013). | samhallsdebatten hors ofta pastaenden om att vi med sidkerhet
vet exakt vad en fordandrad arbetsloshetsersattning far for langsiktiga effekter pa arbetslosheten. Ett
syfte med denna rapport ar att belysa att sambanden ofta ar komplexa och osékra.

Hur fungerar arbetsmarknaden?

En beskrivning av hur Finansdepartementet, i likhet med manga myndigheter och forskare, ser pa
sambandet mellan arbetsléshetsférsakringen och arbetsmarknaden finns i den pedagogiska och
lasvarda rapporten “Hur ska utvecklingen av arbetsmarknaden funktionssatt bedémas?” fran
Finansdepartementets ekonomiska avdelning 2011. | denna beskrivs 6versiktligt det teoretiska
ramverket i en sa kallad s6k- och matchningsmodell, bland annat baserat pa Pissarides bok
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”Equilibrium Unemployment Theory”, vilken diskuterar arbeten pa denna typ av teorier sedan
atminstone 1970-talet och framat. Detta ar en extremt inflytelserik typ av teori och férekommer i
manga olika former (Pissarides 2000; Rogerson, Shimer, och Wright 2005). Savitt vi kunnat erfara ger
Finansdepartementets rapport fortfarande en 6versiktligt korrekt bild av hur regeringen och flera
myndigheter arbetar med dessa fragor.

So6k- och matchningsmodeller utgar fran en beskrivning av arbetsmarknaden som ett in- och utflode
av arbetsstkande. Arbetsldsa soker arbete. Arbetsgivare sdker arbetskraft. Férdelningen av
inkomster paverkar hur [6nsamt det &r for arbetssokande att ta ett jobb och for foretag att anstalla
en person. Arbetsmarknaden &ar i jamvikt da inflodet &r lika med utflodet. Arbetsléshet kan enligt
teorin fylla ett produktivt syfte for samhéllsekonomin, da det later folk séka mer hogproduktiva jobb.

Hur mycket arbetslosheten paverkas av en fordandring i arbetsldshetsersattning kan beskrivas i form
av en elasticitet. HOog elasticitet betyder att arbetslésheten forandras relativt mycket till f6ljd av
forandringar av arbetsloshetsersattningen. Den totala elasticiteten kan delas upp i olika
delelasticiteter. Finansdepartementet (2011) framhaller tre delar: jobbinsats, sokinsats och l6nekrav.
De tva sistnamnda innebar att hogre arbetsloshetsersattning kan leda till att arbetssékande soker
farre jobb och kraver hogre loner, vilket hojer jamviktsarbetslosheten. For att forenkla diskussionen
fokuserar vi har pa denna typ av mekanismer. Nedan diskuterar vi dven andra tankbara aspekter,
men nagon mer detaljerad diskussion om dessa ryms e] i denna rapport. Det finns dven andra teorier
med liknande 6vergripande slutsatser rorande arbetsloshetsersattning och arbetsléshet.

Empiriska studier rérande arbetsldshetsersattning och arbetsloshet

Att hogre arbetsloshetsersattning leder till hogre arbetsléshet ar i ndgon mening mycket robust inom
forskningen och stdds av en stor mangd publikationer. Men det ar mindre tydligt exakt hur detta
fungerar och hur stor den totala effekten ar i verkligheten. Arbetsloshetsforsakring kan tankas
paverka arbetsmarknaden pd manga olika vis och det finns ingen konsensus kring exakt vilken
mekanism som dominerar, pa vilket satt, i vilken utstrackning eller 6ver vilka tidshorisonter. Ej heller
finns nagon konsensus om hur detta bast testas empiriskt. Det finns darfér manga olika resultat.

Den stora mangd empiriska studier som publicerats pa detta amne kan férenklat delas upp i mikro-
och makrostudier. Mikrostudier studerar enskilda arbetssékande och hur férandrad
arbetsléshetsersattning paverkar sjalva sokintensiteten, men kan da inte fanga jamviktseffekterna pa
hela arbetsmarknaden. Makrostudier anvdnder aggregerade data, sasom ett varde per land och ar,
och uppskattar da den totala effekten. Nackdelen med makrostudier ar att det &r svart att
kontrollera for alla viktiga faktorer.

Finansdepartementet redovisar nagra resultat fran bland annat makrostudier pa flera lander, som
mater hur arbetsldshet och ersattningsgrad samvarierar. Effekten av férandring kan beskrivas som en
kvasielasticitet som anger hur manga procentenheter jamviktsarbetslosheten varierar da
ersattningsgraden okar 1 procentenhet. Kvasielasticiteten syftar pa marginella forandringar vid en
viss niva av ersattningsgrad. Elasticiteten kan vara en annan vid en annan ersattningsniva och under
andra omstandigheter.

Tabell 1 visar exempel pa uppmatt kvasielasticitet i nagra makrostudier. Manga studier som vi hittat
anvander data pa bruttoersattningsniva, utan hansyn till skatter. Bland undantagen finns Avdagic och
Salardi (2013) och Flaig och Rottman (2013) (jmf. diskussion i Howell och Rehm (2009)). Manga
studier fokuserar pa OECD-ldnderna fran 1960 och framat. Resultaten varierar relativt mycket trots
att flera analyser anvander liknande metoder och delvis exakt samma material. Detta ar ett skal
bland flera till att tolka detta med forsiktighet.



Som exempel finner Layard m.fl. (1991) en elasticitet pa 0,2 eller mer (10 procentenheter lagre
ersattningsgrad, ger 2 procentenheter lagre arbetsloshet). Bassanini och Duval (2006) uppskattar
elasticiteten till 0,12, vilket ar vad Finansdepartementet (2011) anvander. Bacccaro och Rei (2007)
jamfor olika metoder och material och menar att det ar svart att 6verhuvudtaget dra nagra tydliga
slutsatser kring korrelationerna mellan arbetsloshet och arbetsloshetsforsakring, samt flera andra
néarliggande faktorer. Baker m.fl. (2005) kombinerar metoden fran Nickell (1997) med datamaterialet
fran Nickell m.fl. (2001) vilket ger stora forandringar i resultat, daribland dndras elasticiteten sa att
dess nya resultat inte ar statistiskt signifikant skilt fran noll. Baker m.fl. gér dven egna berakningar
och far i nagra resultat negativ elasticitet: hogre ersattning samvarierar med lagre arbetsloshet. Tva
analyser pa svenska respektive nordiska data uppskattar en ovanligt hog elasticitet, kring 0,3
(Forslund 2008; Fredriksson och Séderstrom 2008).

Tabell 1. Hur fordndras jamviktsarbetslosheten nar ersattningsgraden hojs 1 %?

Studie Data Elasticitet
Forslund (2008) Nordiska landerna 1960-2000 0,30
Fredriksson och Soderstrom (2008) | Svenska regioner 1970-2002 0,34
Layard m.fl. (1991) 19 OECD-lander 1960-1990 0,20
Scarpetta (1996) 17 OECD-lander 1983-1993 0,13
Oswald (1997) 19 OECD-lander 1960-1996 0,06
Elmeskov (1999) 19 OECD-lander 1983-1995 0,11
Blanchard och Wolfers (2000) 20 OECD-léander 1960-1996 0,07
Daveri och Tabellini (2000) 14 OECD-lander 1965-1995 0,14
Nunziata (2002) 19 OECD-lander 1960-1995 0,16
IMF (2003) 20 OECD-lénder 1960-1998 0,04
Belot och van Ours (2004) 17 OECD-lander 1960-1999 0,06
Boone och van Ours (2004) 19 OECD-lander 1985-1999 0,08
Baker m.fl. (2005) 19 OECD-lander 1960-1984 -0,06
Nickell m.fl. (2005) 20 OECD-lénder 1961-1995 0,14
Bassanini och Duval (2006) 21 OECD-léander 1982-2003 0,12
Baccaro och Rei (2007) 18 OECD-lander 1960-1998 a
Stockhammer & Klar (2011) 20 OECD-léander 1960-2003 a
Orlandi (2012) 13 EU-lander 1985-2009 0,07
Avdagic och Salardi (2013) 32 lander, OECD och 0,01
Osteuropa, 1980-2009
Flaig och Rottman (2013) 19 OECD-lander 1960-2000 0,07
Stockhammer m.fl. (2014) 12 OECD-lander 1986-2011 a

Varje studie innehaller flera resultat. Har aterges genomsnitt/huvudresultat.
a) Effekten ej statistiskt signifikant skild fran noll.
Exempel pa litteraturdversikter i Bassanini och Duval (2006), Eichhorst m.fl. (2008).

Tankbara forklaringar till spretiga empiriska resultat

Spridningen i de empiriska resultaten kan bero pa flera saker. Rena metodproblem eller tillgang till
data. Det &r svart att satta siffror pa alla betydelsefulla faktorer, sasom politiska regleringar. Men det
kan dven finnas flera teoretiska forklaringar. Har ges nagra exempel, vilka enbart syftar till att
illustrera diskussionens bredd. Vi diskuterar inte hur viktiga olika effekter kan tdnkas vara.

1. Genomsnittlig ersattningsgrad kan berdknas pa olika satt. Men olika delar av arbetskraften
paverkas olika av forandringar i villkoren. Det &r svart att veta hur man bér mata och olika



forandringar av genomsnittliga ersattningsnivan kan darfor ha olika effekt pa I6nebildningen. Till
exempel kan det tankas att tva forandringar, for olika delar av arbetskraften, som resulterar i
samma genomsnitt kan paverka arbetsmarknaden pa olika satt.

2. Arbetsloshet kan matas pa olika vis. Arbetslésa kan sluta vara registrerade som arbetslosa av
olika skal, sdsom att de fatt jobb eller lamnat arbetsmarknaden. Detta kan ocksa forsvara
analyser (Card, Chetty, och Weber 2007).

3. Andra institutioner och regler kan ocksa paverka hur arbetsloshetsforsakringen fungerar. Till
exempel vilka typer av krav som ar forenade med att erhalla arbetsléshetsersattning, och hur
dessa krav utvarderas. Flera av de empiriska analyserna menar att andra faktorer kan ha
betydelse for den effekt som arbetsloshetsersattningen har.

4. Om hogre arbetsloshetsersattning gor att arbetssokande drar ned pa sin sékintensitet minskar
detta sannolikheten att de hittar ett jobb. Men om andra jobbsdkande fortsatter séka i samma
utstrackning, till exempel pa grund av att de inte berors av fordndringen, 6kar sannolikheten att
dessa ska finna ett jobb (Lalive, Landais, och Zweimdller 2015; Levine 1993).

5. Hogre arbetsloshetsersattning kan medfora att arbetssdkande sanker sin sdkintensitet och hojer
sina lonekrav. Men langre tid i arbetsloshet kan dven medfora sdnkta lonekrav, vilket kan ha
atminstone delvis motstridig effekt. Arbetslosa kan ténkas vaxla ersattning mot mojligheten att
hitta jobb som battre matchar deras fardigheter (Nekoei och Weber 2017).

6. Langsiktiga normer och synen pa risker relaterade till arbetsloshet skulle kunna medféra att
arbetsloshetsférsakringen har olika effekt i olika lander och att faktorer som &r svara att mata
och paverka, stor analyser av arbetsmarknaden (Agell 1999, 2002).

7. Det man vill fanga i studierna ar den langsiktiga jamviktsarbetslosheten. Nar man beréknar
elasticiteten maste man ta hansyn till alla viktiga faktorer, daribland efterfragechocker, sasom
kortsiktiga fordandringar av arbetslosheten som inte forklaras av férandrade villkor for arbetskraft
och foretag. Det finns ingen konsensus kring hur man berdknar jamviktsnivan eller hur man ska
ta hansyn till chocker. Dartill finns en stor diskussion kring hur man bor se pa dessa fenomen
(Gali 2015; Eriksson och Stadin 2015).

Finns det mer an en jamvikt?

Flera studier menar att chockerna har en sarskilt stor betydelse for arbetslosheten i OECD-landerna
de senaste decennierna. Fragan ar dven huruvida arbetslosheten, utifall att den 6kar i och med en
chock, kommer att sjunka tillbaka till den tidigare nivan eller forbli langsiktigt hogre. Om
arbetslosheten efter en exogen chock fastnar pa en hogre niva langsiktigt kan detta innebara att vi
har mer an en jamviktsarbetsldshet, vid nuvarande niva av arbetsloshetsersattning.

Aven om elasticiteten mellan arbetsléshetsersittning och arbetsléshet &r positiv blir det i s& fall
troligen svarare att méata detta exakt. Till exempel om en chock intraffar samtidigt som
arbetsléshetsersattningen hdjs och arbetslésheten stiger.

Rent generellt har en stor mangd argument framforts for den teoretiska mojligheten till forekomsten
av mer an en jamvikt pa arbetsmarknaden. For dversiktliga diskussioner pa detta tema se Blanchard
och Summers (1988) och Farmer (2012). Nagra exempel: Pissarides (2000, samma kélla som
Finansdepartementet 2011 till stor del utgar ifran) diskuterar 6versiktligt hur ett nodvandigt villkor
for flera jamvikter i hans modell ar stordriftsfordelar i sokteknologin. Generellt innebar
stordriftsfordelar att om produktionsinsatserna till exempel fordubblas sa 6kar produktionen dannu
mer an sa. Pissarides hanvisar har till Diamond (1982) som beskriver en sokmodell dar 6kad
sokintensitet i ena delen av arbetsmarknaden medfor 6kad sokintensitet i andra delar. Till exempel
till foljd av att om fler personer séker arbete sa blir det dven mer lonsamt for foretag att 6ka sin
sokaktivitet efter arbetskraft (jmf. Diamond 2011).



Ett vanligt antagande ar att om arbetslésheten stiger pa grund av nagon form av ovdntad hindelse
("chock”), riskerar den att fastna tillfalligt pa en hoégre niva, men langsiktigt aterga till jamviktsnivan
(kallas for hysteresis/persistens). Moller (1990) och Pissarides (1992) beskriver pa olika vis hur en
kortsiktig 6kad arbetsloshet kan medfora att jamviktsarbetslosheten 6kar langsiktigt, om de som blir
arbetsl6sa tappar fardigheter och far svart att hitta nya jobb. Arbetslosheten gar upp i en
lagkonjunktur och gar sedan inte ned igen till gamla jamviktsnivan utan fastnar pa ny hogre jamvikt
(Gali 2015, 2016).

Forandrad arbetsloshetsersattning

Regeringen genomforde flera foréandringar kring 2006 som paverkade ersattningsgraden.
Finansdepartementet (2011) bedémde att dessa forandringar skulle medfora att ersattningsgraden
sjonk med 5 procentenheter, vilket skulle leda till att arbetslosheten skulle sjunka med 0,6
procentenheter och sysselsattning ka med 0,8 procentenheter. Deras bedémning refererar bland
annat till samma empiriska studier av elasticiteten som vi tar upp har.

Den nuvarande regeringen hdjde 2015 ersattningen for arbetslosa med 150 kr extra dag 1-100 i
arbetsléshet och hogsta dagpenningen fran 680 till 760 kr, sa att maximala dagersattningen blev 910
kr. Regeringen aviserade i sin budgetproposition for 2018 att antalet karensdagar kommer att sankas
fran nuvarande 7 till 6. Vi har berdknat arbetsloshetsforsakringens ersattningsniva i relation till 1on
och uppskattat hur ersattningsgraden kan komma att forandras till foljd av regeringens reformer
2015-2018.

Var berékning ar baserad pa data fran Inspektionen for arbetsloshetsforsakringens (1AF) over
arbetslosa medlemmar i arbetsloshetsforsakringen ar 2006-2016, arbetsloshetsperioders langd och
tidigare I6ner. For att kvalitetssdkra metoden borjar vi med att anvdanda var metod for att forsoka
replikera berdkningarna i Finansdepartementet (2011) som presenterar en berakning av
ersattningsgrad, forandringar till f6ljd av reformerna 2006 och hur detta kan forvantas paverka
arbetslésheten. Detta ar en liknande jamforelse som den i Harbo Hansen (2013), vars metod vi utgar
ifran, se dven bilaga 1.

Tabell 2 jamfor Finansdepartementets berdkningar och var replikering for 2006-reformerna, och var
nya berdkning pa reformerna 2015-2018. Var berakning for 2006-reformerna resulterar i en annan
ersattningsgrad dn den Finansdepartementet rapporterade (vi far 70 % istallet for 61,7 %). Denna
skillnad kan delvis bero pa att vara data endast omfattar arbetslosa medlemmar i
arbetsléshetsférsakring som erhaller ersattning medan Finansdepartementet gor en lite annan
berdkning for hela arbetsmarknaden. Det viktigaste ar dock att vi kommer fram till samma
forvantade forandring av ersattningsgraden: minus 5 procentenheter till f6ljd av 2006-reformerna.

Om erséattningsreglerna inte dndras, men lonerna fortsatter att 6ka sa sjunker ersattningsgraden. Var
berdkning indikerar att ersattningsgraden 2006, efter reformerna var nere pa 65 procent, for att
2016 ha sjunkit till 51 procent om vi bortser fran 2015-2018-reformerna. 2015-2018-reformerna
leder enligt var berakning till att ersattningsgraden 6kar med nastan 10 procentenheter. For 2016 ars
data innebér detta alltsa att ersattningsgraden okar fran 51 till 61 procent.

Vara resultat bor oavsett tolkas forsiktigt. Ersattningsgrad kan berdknas pa olika satt, delvis beroende
pa antaganden om hur arbetsmarknaden fungerar. Var berakning ar gjord pa individer som erhaller
ersattning fran arbetsloshetsforsakring. Men om ersattningen foréandras samtidigt som kraven pa att
erhalla arbetsloshetsforsakring férandras kan detta innebéra att ersattningsgraden dndras pa annat
satt. En vdaxande andel av arbetskraften har idag privata inkomstforsakringar, vilket vi inte tar hdansyn
till i var berdkning. Om manga hoginkomsttagare har tillaggsforsakringar sa att deras hogsta



ersattning vid arbetsloshet kan detta medféra att forandringen av nivan for hogsta ersattning inte
fordandras i praktiken sa mycket som vi har beréknat. Vi har ej kunnat finna nagra bra data for att
kunna uppskatta denna effekt mer i detalj. Om vi antar att forandringen av ersattningsgraden till
foljd av den hojda hogsta dagpenningen endast blir halften sa stor eller mer skulle det innebara att
ersattningsgraden okar 2-4 procentenheter (Svardman 2016). Detta innebar i sa fall vidare att dven
den forvantade effekten pa arbetslésheten blir mindre dn férvantat, se diskussion nedan.

Konjunkturinstitutet (2015) beraknar att reformerna 2015 medfér att ersadttningsgraden okar med 2-
4 procentenheter, alltsd maximalt halften av vart resultat. Resultaten ar inte helt jamférbara. De
anvander uppgifter om samtliga individer pa hela arbetsmarknaden utifran férvantad ersattning
medan vi jamfor individer som faktiskt erhallit arbetsloshetsersattning (jmf. Finanspolitiska radet
2015).

Tabell 2. Berakningar

Finansdepartementet (2011) Var replikering
och berakning
Ersattningsgrad fore reformerna 2006 (%) 61,7 % 69 %
Forandrad ersattningsgrad efter 2006 (p.e.) -5 -5
Arbetsloshet forandring (p.e.) -0,6 -0,6
Ersattningsgrad fore reformerna 2015-18 (%) 51%
Forandring ersattningsgrad efter +10
reformerna 2015-18 (p.e.)
Ddrav... e hojd hogsta dagpenning (p.e.) +4
e hojd ersattn. dag 1-100 (p.e.) +5
e en karensdag mindre (p.e.) +1
Arbetsloshet forandring efter 2018 (p.e.) +0-3,4

Kalla: Se brodtext. Finansdepartementet (2011), tabell 5.5. P.e. = procentenheter.

Forandrad arbetsldshet

Vi har dven gjort en enkel berdkning pa hur detta kan tdnkas paverka arbetsldsheten. Detta bygger
dels pa var berdknade férandring av ersattningsnivan och dels pa kvasielasticiteten vi fann i tidigare
studier.

Vi bortser har for enkelhetens skull fran hur effekterna av arbetsloshetsforsakringen dven paverkas
av andra faktorer. Att vi bortser fran detta ar ingen detalj utan kan mycket val ha avgérande
betydelse. Det ar inte heller givet hur snabbt dessa reformer kan forvdntas paverka arbetsldsheten. |
forskningen diskuteras hur férandringar kan fa genomslag mer eller mindre direkt till att det kan ta
10-20 ar. Dartill gor vi har en berdkning som beskriver sambanden ”allt annat lika”. Andra politiska
atgarder eller hdandelser i omvarlden paverkar ocksa och kan mycket val medféra att utvecklingen blir
den rakt motsatta. Vara berdkningar ska darfor enbart ses som enillustration éver resonemangen
och beradkningarna.

Hog elasticitet innebar alltsa har att dven mindre forandringar av ersattningsgraden kan férvantas
medfora stora férandringar av arbetslésheten, allt annat lika. Medan en elasticitet nédra noll innebér
att arbetslosheten inte skulle forandras om arbetsloshetsersattningen forandras.

Ett satt att illustrera detta ges i diagram 1. Har har vi valt 0,34 som hogsta elasticitet, vilket da skulle
leda till att arbetslosheten stiger langsiktigt med 3,4 procentenheter, till foljd av att
ersattningsgraden 6kar med 10 procentenheter. Som lagsta elasticitet anvander vi 0,01, det vill saga



att arbetslosheten knappt férandras alls. | diagrammet antar vi att arbetslosheten borjar paverkas av
reformerna efter 2018 och nar sin nya jamviktsniva efter nagra ar, men tidpunkt och langd pa
overgangsperioden ar har helt godtyckligt valda enbart som illustration. Vissa effekter kan uppsta
direkt medan andra tar langre tid.

Som diskuterades i avsnittet ovan tar var berakning av ersattningsgraden ingen hansyn till
forekomsten av privata inkomstforsdkringar. Om vi antar att privata inkomstforsakringar, eller nagon
annan effekt, medfor att ersattningsgraden 6kar med 8 procentenheter istéllet for 10, sa innebér
detta dven att den férvantade effekten pa arbetslosheten ocksa blir Iagre. Om elasticiteten &r 0,34
blir den maximala 6kningen av arbetslosheten i detta fall 2,72 istallet for 3,4 procentenheter.

Ar en elasticitet nira noll ett orealistiskt antagande? De empiriska resultaten visar som sagt stor
spridning. Historiskt har ersattningsgraden ocksa varierat annu mer an vad manga av sentida
empiriska studier fangar, utan tydliga stora variationer i arbetslosheten. Ersattningsgraden har gatt
fran runt 10 procent pa 1930- och 40-talet till 6ver 80 procent under 1980-talet, fér att sedan sjunka
till under 60 procent pa 2000-talet (The Swedish Institute for Social Research (SOFI) 2015;
Socialstyrelsen 1955). Detta kan visserligen ha flera forklaringar, sdsom att elasticiteten varierar
beroende pa ersattningsgraden eller nagon annan faktor, men i ljuset av denna mer langsiktiga
utveckling verkar en lag elasticitet i varje fall inte otankbar.

Avslutande kommentar

| denna rapport har vi berdknat hur den nuvarande regeringens viktigaste reformer 2015-2018
paverkar arbetsloshetsforsakringens ersattningsgrad. Detta &r gjort pa data over arbetslosa individers
arbetsloshetstider och tidigare |6n, med en metod hamtad fran Harbo Hansen m.fl. (2013). Enligt var
berdkning medfor regeringens reformer att ersattningsgraden okar med ca 10 procentenheter.

Utifran tidigare forsknings berakningar av hur arbetsléshet och ersattningsgrad samvarierar
uppskattar vi hur detta kan férvantas paverka arbetslésheten langsiktigt. Tidigare studier har funnit
att nar ersattningsgraden 6kar med en procentenhet sa kan arbetslosheten 6ka nagonstans mellan
0,01 och 0,34 procentenheter. Om ersattningsgraden da okar 10 procentenheter innebér det att
arbetslosheten kommer att 6ka nagonstans mellan 0,1 till 3,4 procentenheter.

Diagram 1: Hur kommer arbetslésheten forandras till foljd av hojd ersattningsgrad
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Bilaga: var metod

Vi har utgatt fran anonymiserad data pa arbetslosa individers perioder i arbetsléshet och tidigare 16n
fran Inspektionen for arbetsloshetsforsakringens (IAF) statistikdatabas, fran ar 2006-2016. Data
omfattar start- och slutdatum for arbetsloshetsperioderna, antal ersattningsdagar samt registrerad
ersattningsgrundande loneinkomst som arbetsloshetskassorna har registrerat for individen kopplat
till respektive ersattningsperiod.

Data omfattar individer som varit medlemmar i nagon arbetsloshetskassa och ej bytt

arbetsléshetskassa under undersékningsperioden. Om en arbetslos individ gar fran arbetsléshet till
anstallning och darefter inom 30 dagar efter den tidigare perioden av arbetsléshet registreras som
arbetslos igen, raknas de bada arbetsloshetsperioderna som en och samma period av arbetsloshet.

For att rakna ut genomsnittlig ersattningsgrad for hela populationen av arbetslosa individer berdknas
genomsnittlig ersattning under respektive arbetsléshetsperiod och darefter genomsnittlig ersattning
for alla perioder i hela populationen under det aktuella aret.

For att berdkna hur politiska reformer av ersattningsvillkoren forandrar ersattningsgraden beraknas
den genomsnittliga ersattningen pa samma data 2 ganger: en gang med villkoren som radde fore
reformen och en gang med villkoren som radde efter reformen.

For att berdkna effekterna av 2006-reformerna fokuserar vi pa individer som var arbetslésa 2006 och
deras davarande registrerade tidigare |[6neinkomster.

For att berdkna effekterna av den nuvarande regeringens reformer 2015-2018 fokuserar vi pa
individer som var arbetslosa 2016 och deras davarande registrerade tidigare l6neinkomster.

Vi har dven provat att géra motsvarande berdkningar pa narliggande artal med liknande resultat.
Vara berakningar bor tolkas med forsiktighet.

For att rakna ut hur den fordndrade ersattningsgraden kan férvantas paverka arbetslésheten
multipliceras forandringen av den totala genomsnittliga ersattningsgraden for samtliga individer som
erhaller arbetsloshetsersattning med de uppskattade elasticiteterna som uppges i tidigare studier.

Vi antar forenklat har att samtliga individer i datamaterialet har samma elasticitet mellan
arbetsléshetsersattningens ersattningsgrad och arbetsloshet. Det dr dock maijligt att anta att
elasticiteten kan variera i vissa utstrackning men att de olika genomsnitt av elasticiteter vi anvander
for att diskutera tankbara effekter pa arbetslésheten da dnda aterspeglar den genomsnittliga
langsiktiga effekten
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